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Trujillo, 6 de junio de 2023

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Resolucion N° 9

Exp. N° 08-2022-CA/ARBITRARE

Institucién Arbitral: ARBITRARE SOLUCIONES LEGALES Y ARBITRALES

Demandante:

CONSORCIO SUPERVISOR BATAN

En adelante, EL CONTRATISTA o EL EJECUTOR o EL CONSORCIO o EL
DEMANDANTE

Demandado:
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PULAN
En adelante, LA ENTIDAD o LA MUNICIPALIDAD o LA DEMANDADA

Son conjuntamente CONSORCIO SUPERVISOR BATAN y MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE PULAN en adelante, LAS PARTES

Tribunal Arbitral:
Carlos Manuel Aguilar Enriquez

Reneé Lucia de Fatima Peldez Ramirez
Juan Armando Morillas Arbildo

Secretaria Arbitral:
Maria Alejandra Paz Hoyle
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. ANTECEDENTES
1. Con fecha 02 de octubre de 2020, EL CONTRATISTAy LA ENTIDAD,

suscribieron el Contrato de consultoria N° 023-2020-MDP/A, para la
supervision de obra:” MEJORAMIENTO DEL CAMINO VECINAL
CRUCE CHACATO-LA PAUCA. DISTRITO DE PULAN, PROVINCIA
SANTA CRUZ, CAJAMARCA”, con un plazo de ejecucion de trescientos
(300) dias calendarios.

ll. ABREVIATURAS
Constitucion Politica del Peru: Constitucién
% .. @g‘TRAI? g
Cadigo Civil: cc i
TUO de la Ley de Contrataciones del Estado: LCE Secretaria

(Aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF)
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado: RLCE
(Aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-201 8-EF)

Decreto Legislativo que norma el arbitraje: Ley de Arbitraje o
(Aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1071) DLA
Fechas:

Las fechas se podran abreviar de Ia siguiente manera: DIA/MES/ANO

. DESIGNACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

—_——

2. El contratista designé como arbitro al Abg. Juan Armando Morillas

Arbildo, mientras que el centro designo residualmente a la Abg. Reneé

Lucia de Fatima Pelaez Ramirez como arbitra de parte de la entidad, y
entre ambos, designaron al Abg. Carlos Manuel Aguilar Enriquez, com
presidente del Tribunal Arbitral.
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3. Mediante Disposicién Secretarial Nro. 09, se resuelve comunicar al Dr.
Carlos Manuel Aguilar Enriquez, la propuesta de designacién como
presidente del Tribunal Arbitral conformado para el presente proceso,
aceptando el cargo con fecha 13 de setiembre del 2022.

4. Las PARTES no han cuestionado la designacién del TRIBUNAL
ARBITRAL, por el contrario, se han sometido libre y voluntariamente a
su competencia.

IV. INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

5. Mediante Resolucién N° 1 de fecha 27/09/2023, se resuelve tener por
firme la designacion del Tribunal Arbitral y se instala el arbitraje bajo las
reglas propuestas por el Centro, en virtud del Reglamento del Centro de

Arbitraje “Arbitrare”, y complementadas con los “Lineamientos de

Arbitraje Online”, establecidos mediante Decisidn Directoral N° 09-202(¢
CA/ARBITRARE.
6. Mediante Resolucién N° 2 de fecha 18/10/2022, se deja constancia qus

Secretaria
General

las partes no han objetado o propuesto modificaciones a la propuesta d
reglas arbitrales, quedando las mismas firmes y otorgandose el plazo de
10 dias para que el demandante presente su demanda.

V. EL CONVENIO ARBITRAL, TIPO DE ARBITRAJE Y LEY APLICABLE
AL FONDO DE LA CONTROVERSIA

7. En la CLAUSULA DECIMO OCTAVA del contrato de supervisién de
obra, se estipuld que cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar

arbitraje a fin de resolver las controversias que se presenten durante la

etapa de ejecucion contractual. La clausula arbitral tiene el siguiente -

tenor:

CLAUSULA DECIMO
CONTROVERSIAS |

o
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‘Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion
del contrato se resuelven mediante conciliacion o arbitraje, segtin
el acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de
resolver dichas controversias dentro del plazo de caducidad
previsto en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.
Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a
solicitar una conciliacién dentro del plazo de caducidad
correspondiente, segin lo sefialado en el articulo 224 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sin perjuicio
de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un acuerdo entre
ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las controversias
sobre nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje.

El laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para 28\ TR X
o:

Secretaria

VL.

CONSIDERACIONES PRELIMINARES:

8. El presente laudo se expide de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 43° de la Ley de Arbitraje. En lo correspondiente a la valoracién
de los medios probatorios aportados por las partes, el Tribunal Arbitral
deja expresa constancia que en el proceso arbitral se ha actuado de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 43° de la Ley
de Arbitraje, en el que se sefiala que:

“Articulo 43°. — Pruebas
1. El Tribunal Arbitral tiene |a facultad para
determinar de manera exclusiva la admisién,

/
pertinencia, actuacién y valor de las pruebas/y

para ordena cualquier momento | Ia

YV SEDE TRuJILLO
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presentacién o la actuacién de las pruebas que
estime necesarios”,

9. Asi, el Tribunal Arbitral, advierte a las partes que la valoracion de las
pruebas en que se sustenta la decisién y los fundamentos de hecho y de
derecho para admitir o rechazar las pretensiones y la defensa de las
partes, se desarrollaran conjuntamente en los considerandos del
presente laudo a la luz del Principio de Libre Valoracién de la prueba.

10. El Tribunal Arbitral sefiala que resuelve la presente controversia a partir
de los medios probatorios ofrecidos y admitidos, merituando todas las
pruebas actuadas, aun cuando estas no sean mencionadas en forma
expresa, de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de libre
valoracién de la prueba, analizando Io que se ha pretendido demostrar

con cada una de dichas pruebas otorgandole un valor probatorio, ?S*B‘TR*?/P&

Secretariz

de la controversia.

Vil. DEMANDA Y PRETENSIONES PLANTEADAS POR EL CONTRATISTA

1. Con fecha 03 de noviembre de 2022, dentro del plazo otorgado en las
Reglas Arbitrales fijadas inicialmente ante el Centro de Arbitraje
ARBITRARE, EL CONTRATISTA presentd su demanda, planteando las
siguientes pretensiones:

AN a. Disponga la aprobacion de Ia Liquidacion del Contrato de
Consultoria N° 023-2020-MPD/A para la Supervisiéon de la Obra:
“Mejoramiento del Camino Vecinal Cruce Chacato — La Pauca —
Distrito de Pulén — Provincia de Santa Cruz — Departamento de

Cajamarca’.
- Disponga la devolucién del Fondo de Garantias a favor de/,/
custodia de la Municipalidad

nuestra representada a
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Distrital de Pulan del Contrato de Consultoria N° 023-2020-
MPD/A para la Supervisiéon de la Obra: “Mejoramiento del
Camino Vecinal Cruce Chacato — La Pauca — Distrito de
Pulan - Provincia de Santa Cruz - Departamento de
Cajamarca”, por el monto ascendente de S/ 110,059.27
(Ciento Diez Mil Cincuenta y Nueve con 27/100 Soles).

b. Disponga el pago de las valorizaciones derivadas del Contrato de
Consultoria N° 023-2020-MPD/A para la Supervisiéon de la Obra:
“Mejoramiento del Camino Vecinal Cruce Chacato — La Pauca —
Distrito de Puldn — Provincia de Santa Cruz — Departamento de
Cajamarca’, confome al siguiente cuadro se desagrega la
pretension, arrojando como cuantia a favor del Consorcio Supervisor
Batan la suma de S/ 308,145.96 (Trescientos Ocho Mil Ciento
Cuarenta y Cinco con 96/100).

C. Disponer a la Municipalidad Distrital de Pulan, la condena yelpagp . .
de Costos Arbitrales, incurridos en el presente arbitraje institucionaleneral
12. Respecto a la primera pretensién, el demandante sefiala que el proceso
de liquidacién de contrato se inicia en virtud a que mediante Carta N°
002- 2022-MDP/SGIDUR/OBRACHACATOPAUCA/LRFG, suscrita por
el Ing. Luis Ricardo Fernandez Gonzales.
13. Manifiesta que dicha circunstancia se encuentra ratificada el Oficio N°
84-2022-MDP/A emitido el 22.03.2022 y suscrito por el Alcalde de la
entidad, que indica entre otros “Que no se cuenta con Ia disponibilidad
presupuestal para atender nuestro pedido de ampliacién de plazo
contractual, se pone en conocimiento que el servicio de consultoria para
la supervisién de la obra referida, su plazo de culminacién es el
25.03.2022" pedido que se origina como consecuencia de la Resolucion:

N°258-2021-MDP/A que procede a otorgar la ampliacién de plazo por el
periodo de ciento veinte dias calendario (120) a la empresa responsable

de la ejecucion de la obra referida.

SEDE PiURa ¥
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fecha 30.03.2022, emitié el “Informe de Culminacién de Servicio de
Consultoria de Obra, periodo de 01 hasta el 25 de Marzo de 2022
referida.a la Obra: “Mejoramiento del Camino Vecinal Cruce Chacato-La
Pauca-Distrito de Pulan-Provincia de Santa Cruz-Departamento de
Cajamarca”, siendo este el inicié para el tramite para la aprobacion de la
Liquidacién del Servicio de Consultoria de Obra, en los plazos que
establece el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado dirigido
al Alcalde de la Municipalidad Distrital de Pulan.

15. Manifiesta en ese correlativo que, por intermedio de la Carta N°010-
2022/CONSORCIO SUPERVISOR BATAN/RC de fecha 04.04.2022, se
procede alcanzar el Informe y Valorizacién N°13, correspondiente al mes
de marzo de la Supervisién para su pago por el monto ascendente de S/.
91,716.06 (Noventa y un Mil Setecientos Dieciséis con 06/100),
adjuntado entre otros la Factura Electrénica E001 -71, el resumen de la

valorizacién respectiva, entre otros actuados conforme obra en custodi
de la Municipalidad Distrital de Pulan.

16. Indica que, conforme se puede esgrimir de los actuados, presenté
mediante la Carta N°013-2022/CONSORCIO SUPERVISOR BATAN/RC
de fecha 24.05.2022 “La Liquidacion de Contrato de Supervision de la
obra: Mejoramiento del Camino Vecinal Cruce Chacato-La Pauca-
Distrito de Pulan-Provincia de Santa Cruz-Departamento de Cajamarca
derivada del Contrato de Consultoria N° 023-2020- MDP/A’”. Hecho, que
a su entender se materializa ante la existencia de una obligacién
sucesiva para que sea una parte o la otra la que efectie la “Liquidacién
del Contrato de Consultoria”, la misma que obedece a una I6gica simple:
Ningln contrato puede quedar sin liquidar. Ello por cuanto, el
procedimiento corresponde al cierre econdmico de Ia prestacion

inherente al Contrato de Consultoria N°023-2020-MDP/A y, ademas,
entre ofros efectos, implica el cierre del expediente de contratacién, /
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no efectud, ni notificé dentro de los quince (15) dias siguientes alguna
Liquidacién del Contrato de Consultoria de Obra (....), circunstancia que
se ha mantenido a la fecha de la interposicién de la presente demanda
arbitral.

17. En ese orden de ideas, manifiesta que, de ello podemos deducir que, si
ni una parte ni la otra cumplen con su obligacién de liguidar el contrato,
ello no nos libera de nuestra obligacién, sino que, por el contrario, esta
se mantiene, de modo tal que, aun con caracter extemporaneo, podamos
dar inicio a dicho tramite.

18. Indica que, en ese sentido, no resultaria sostenible afirmar que el
Contrato de Consultoria N° 023-2020-MDP/A correspondiente a la
Supervision de la Obra: Mejoramiento del Camino Vecinal Cruce
Chacato -La Pauca — Distrito de Pulan - Provincia de Santa Cruz —

BlTR
IR

Departamento de Cajamarca quede sin liquidar por la inaccién inicial

Secretaria

una o ambas partes, pues ello llevaria al absurdo de sostener que
simple incumplimiento de sus obligaciones implicaria a su vez
liberacién de ellas.

19. En mérito a lo indicado, sostiene que, amparados en la fundamentacién
factica y juridica esbozada considera haber actuado conforme a
derecho, respetando la Normativa de Contrataciones del Estado
aplicable a la controversia en concreto, por lo que, peticiona declare
FUNDADA su PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL, maximicese que

. desde la presentacion de ola Liquidacion del Contrato de

, CONSULTORIA DE Obra, hasta la interpretacién de la presente
demanda arbitral no existe pronunciamiento por parte de Ila
Municipalidad Distrital de Pulén, por lo que considera que ha transcurrido
en demasia el plazo de treinta (30) dias siguientes de recibida est, para
la que la Entidad se pronuncie y al no hacerlo, se tiene por aprobada la

liquidacién presentada por el Consorcio Supervisor Batan.
20. En relacién a la PRIMERA PRETENSION ACCESORIA DE LA
PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL disponga la devolucién del Fondo
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Distrital de Pulan — del Contrato de Consultoria N°023-2020-MDP/A para
la Supervisién de la Obra: Mejoramiento del Camino Vecinal Cruce
Chacato — La Pauca — Distrito de Pulan — Provincia de Santa Cruz —

Departamento de Cajamarca, por el monto ascendiente de S/

110,059.27 ( Ciento Diez Mil Cincuenta y Nueve con 27/100 Soles).

21, Sustenta sus argumentos en que tres aspectos puntuales:

21.1. En el OFICIO N° 084-2022-MDP/A emitido 22.03.2022 y suscrito
por el Alcalde de la Municipalidad Distrital de Pulan que indica
entre otros: “Que no se cuenta con la disponibilidad presupuestal
para para atender nuestro pedido de “Ampliacién de Plazo
Contractual, se pone en conocimiento que el “Servicio de
Consultoria para la Supervisién de la Obra: “‘Mejoramiento del
Camino Vecinal Cruce Chacato — La Pauca - Distrito de Pulan —
Provincia Santa Cruz — Departamento de Cajamarca’ su plazo de

TR
CONEN

culminacién del servicio es 25.03.2022”, peticiono que se origina/ v

como consecuencia de la Resolucién N°258-2021-MDP/A qué
procede a otorgar la ampliacién de plazo por el periodo de ciento
veinte dias calendario (120) a la empresa responsable de la
ejecucion de la obra: Mejoramiento del Camino Vecinal Cruce
Chacato — La Pauca — Distrito de Pulan — Provincia Santa Cruz —
Departamento de Cajamarca.

21.2.  Asimismo, en el numeral 170.1 del Articulo del Reglamento de Ley
de Contrataciones del Estado que sefiala: El contratista presenta
a la Entidad la Liquidacién del contrato de consultoria de obra,
dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de haberse
otorgado la conformidad de la dltima presentacién (...) La Entidad
se pronuncia respecto de dicha liquidacién y notifica su
pronunciamiento dentro de los treinta (30) dias siguientes de .

recibida, de no hacerlo, se tiene por APROBADA la liquidacion
presentada por el contratista.
21.3. Al respecto, debemos recordar que el fondo de garantia; es un
requisito aplicable (&

Y SEDE TRUJILLO
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tiene “por objeto tutelar la Entidad del riesgo potencial de la
existencia de una resolucién de contrato imputable al contratista
o de un saldo a favor de la parte Estatal, como consecuencia de
su liquidacion, circunstancia que resultaria ilégica en el extremo
de que la Municipalidad Distrital de Pulan , mantiene en
incumplimiento el pago de las siguientes obligaciones esenciales,

conforme se desagrega en el siguiente cuadro:

|

CONTRATO DE CONSULTORIA N° 023 — DESCRIPCION MONTO
2020-MDP/A

| Servicio de Consultoria de la Obra: Mejoramiento | Valorizacion N° 11 | S/ 113,727.91

‘ del Camino Vecinal Cruce Chacato — La Pauca — I Valorizacion N° 12 S ,“"1‘6"2*1"7‘0—153“

Distrito de Puldn ~ Provincia de Santa Cruz —| R |

: ' Valorizacion N° 13 S/ 91,716.06
Departamento de Cajamarca
i MONTO TOTAL o o "é?"iﬁéfii‘i’é%"l
TR
SN
22. Manifiesta en funcion de ello que, resultaria incongruente que la entidad m’

Secretaria

Pretensiéon Accesoria y disponga a la Entidad la devolucién por el monto
ascendente a s/ 110,059.27 (Ciento Diez Mil Cincuenta Y Nueve con
27/100).

23. En relaciéon a la SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Disponga el
pago de las valorizaciones derivadas del Contrato de Consultoria N°
023-2020-MDP/A para la Supervisién de la Obra: “Mejoramiento del
Caminal Vecinal Cruce Chacato - La Pauca - Distrito de Pulan -
Provincia de Santa Cruz — Departamento de Cajamarca”, conforme al

| siguiente cuadro se desagrega la pretension, arrojando como cuantia a

favor del Consorcio Supervisor Batan la suma de s/308,145.96 (

\

Trescientos Ocho Mil Ciento Cuarenta y Cinco con 96/100).

(o)
SEDR Plura ¥
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CONTRATO DE CONSULTORIA N° 023 — DESCRIPCION " MONTO |
2020-MDP/A

Servicio de Consultoria de la Obra: Mejoramiento | Valorizacion N° 11 | S/ 113,727.91

“Valorizacion N° 12 | S/ 102,701.99 |

del Camino Vecinal Cruce Chacato — La Pauca - [
Distrito de Pulan ~ Provincia de Santa Cruz -

izacio ¥ 1 ,716.06 |
Departamento de Cajamarca Valouacion i 13 o 3 l

I_M_OWo_be"KL " R E}Bﬁé,‘f%%fé‘é"}

24. Fundamenta su pretensién en el tiempo transcurrido y al tenor de lo
dispuesto en las obligaciones contractuales y esenciales la entidad, la
misma que viene incumplimiento el pago de las valorizaciones por los
trabajos realizados por nuestra representada conforme a lo dispuesto en
el Contrato de Consultoria N° 023-2020-MDP/A para la Supervision de

la Obra: “Mejoramiento del Camino Vecinal Cruce Chacato — La Pauca -

Distrito de Pulan - Provincia de Santa Cruz - Departamento de

e\TR4
o €
e

Secretaria

Cajamarca’.

25. Por ello, manifiesta que, a tenor de lo dispuesto en la CLAUSUL

Contratista en SOLES y bajo el sistema de contratacion de TARIFAS,
luego de la recepciéon formal y completa de la documentacion
correspondiente, segun lo establecido en el Art. 171° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, debe indicar que a la fecha de
presentada la presente demanda arbitral, La Municipalidad Distrital de

. Pulan viene incumpliendo dicha obligacién contractual y reglamentaria,
por lo gue al no haberse notificado ninguna observaciones por parte del
funcionario responsable, considera ser su derecho se proceda con
efectuar el pago de manera integral.

26. En mérito a lo indicado, manifiesta que, fundamentado en el contrato de
consultoria referido, solicita se declare fundada su segunda pretension. \

27. En relacién con la tercera pretensién principal: Disponer a la
Municipalidad Distrital de Pulén, la condena y el pago de costos
arbitrales incurridos en_el presente arbitraje institucional, fundamente;

R

Y SEDE TRUJILLO
T T e
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que, conforme a los dispuesto en el numeral 2 del Decreto Legislativo N°
1071, dispone que el Tribunal Arbitral se pronunciara en el laudo sobre
la asuncién o distribucién de los costos del arbitraje, segun lo previsto en
el Art. 73 del mismo cuerpo normativo, a falta de acuerdo, los costos del
arbitraje seran de cargo de la parte vencida, por lo que solicita se declare
fundada su tercera pretensién.

28. El Tribunal Arbitral deja constancia que los aspectos de hecho y de
derecho con los que el contratista fundamentd sus pretensiones seran
desarrollados al resolver los puntos controvertidos en el analisis de las
pretensiones sometidas a consideracion.

VIl. CONTESTACION DE LA DEMANDA

S\ TR4AS
29. La parte demandada no contesté la demanda pese a haber sigt v@m, ¢
validamente emplazada mediante Resolucién N° 3 de fecha 14/1 1/2032, secretaria

General

por lo que, mediante Resolucion N° 4 de fecha 11/01/2023, se dispo

O DE AR
a declarar a la parte demanda como renuente, conforme al articulo 48 £
del Reglamento Procesal del Centro.

IX. PUNTOS CONTROVERTIDOS

30. Mediante la Resolucién N° 5 de fecha 7/02/2023, se establecieron los
siguientes puntos controvertidos:

i.  Determinar si corresponde o no que se disponga la aprobacién de
la Liquidacién de Contrato de Consultoria Nro. 021-2020-MDP/A,
para la Supervisién de la Obra “Mejoramiento del Camino Vecinal
Cruce Chacato — La Pauca- Distrito de Pulan — Provincia de Santa
Cruz — Departamento de Cajamarca’.

ii. Determinar si corresponde o no la devolucion del Fondo de
Garantia a favor del CONSORCIO SUPERVISOR BATAN, en
custodia de la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PULAN, de

SEDE TRUJ LLO
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de la Obra “Mejoramiento del Camino Vecinal Cruce Chacato — La
Pauca- Distrito de Pulan — Provincia de Santa Cruz — Departamento
de Cajamarca’.

iii. Determinar si corresponde o no que se disponga el pago de
valorizaciones derivadas del Contrato de Consultoria Nro. 021-
2020-MDP/A, para la Supervisiéon de la Obra “Mejoramiento del
Camino Vecinal Cruce Chacato — La Pauca- Distrito de Pulan —
Provincia de Santa Cruz — Departamento de Cajamarca’. Por el
monto de S/ 308,145.96(Trecientos ocho mil ciento cuarenta y
cinco con 96/100) a favor del CONSORCIO SUPERVISOR BATAN.

iv. Determinar si corresponde o no que se disponga a la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PULAN la condena y el pago de
los gastos arbitrales incurridos en el presente proceso arbitral.

31. En la citada Resolucién, el Tribunal Arbitral dejé constancia que admitia &
las siguientes pruebas:
Medios probatorios ofrecidos por el CONSORCIO SUPERVISOR
BATAN:

Se admiten todos los medios probatorios ofrecidos en el escrito de

demanda presentado el 03 de noviembre de 2022:

a) Contrato de Consultoria Nro. 023-2020-MDP/A, para la
supervisién “Mejoramiento del Camino Vecinal Cruce Chacato
— La Pauca- Distrito de Pulan — Provincia de Santa Cruz —

Departamento de Cajamarca’.

b) Oficio Nro. 084-2022-MDP/A y sus anexos de fecha 2 de marzo
del 2022

c) Carta Nro. 013-2022-JLCHH/RC de fecha 24 de mayo del 2022.

-
/' SEDE TRUJILLO
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10. Asimismo, presenta come medios probatorios exhibicionzles, los siguientes:

® Expedientes Administrativos de Pago del Contrato de Consultoria de
Obra Nro. 023-2020-MDP/A pars la Supervisidn de Obra: “Mejoramiento
del Camino Vecinal Cruce Chacato - Lz Pauca - Distrito de Puldn -

Provincia de Santa Cruz - Departamento de Cajamarca”, efectuzdos al
Consorcio Supervisor Batan.

e Liguidacién de Contrato de Consultorfa Nre. 023-2020-MDP/A para la
Supervisidn de la Obra: “Mejoramiento del Camino Vecinal Cruce Chacato
- La Paucs - Distrito de Puldn - Provincia de Santa Cruz - Departamento
de Cajamarca”.

B Valorizacién Nro. 11-12-13. presentadas por el Consorcio Supervisor
Batan.
2 Conformidades efectuadas por la Sub Gerencia de Infraestructura ¥

Desarrolle  Vial referenciadas al Contrato de Consultorfa Nro.
023-2020-MDP/A parz |3 Supervisién de la Obra: “Mejoramiento del
Camino Vecinal Cruce Chacato - Lz Pauca - Distrito de Puldn - Provincia
de Santa Cruz - Departamento de Cajamarca™

X. ACTUACIONES ARBITRALES Y PLAZO PARA LAUDAR

32. Mediante Resolucion N° 6 de fecha 24/02/2023, se resuelve que al
haberse admitido medios probatorios documentales, se da por cerrada
la etapa probatoria y se otorga el plazo de cinco (5) dias a las partes
para que presenten alegatos finales.

33. Con fecha 04 de abril de 2023, se lleva a cabo la audiencia de informe
orales, en el cual se sefiala que se dispone el cierre de la instruccion y
se fija treinta (30) dia habiles de plazo para laudar, el mismo que puede
ser prorrogado por el plazo adicional de quince (15) dias habiles.

34. Mediante Resolucién N° 8 de fecha 22/05/2023, notificada a ambas
partes en el mismo dia, se amplié el plazo para laudar por quince (15)
dias habiles.

35. De conformidad con las reglas aplicables al presente proceso, las

notificaciones o comunicaciones se consideraran validamente recibidas
el dia que se registra el envio en la bandeja de salida del correo
electronico del Centro, sin necesidad de confirmacion de la recepciorny.

Unicamente, el computd

@ SEDE TRUJILLO



]

BITRAI

centro de arbitraje

siguiente a aquel en que se reciba una notificacion, de conformidad al
numeral 6 a las reglas del proceso declaradas firmes mediante la
Resolucién N° 2 de fecha 18/10/2022.

Xl. CONSIDERACIONES PREVIAS

36. Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde
confirmar lo siguiente:

- El Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con el convenio
arbitral debidamente acordado por las partes

- Mediante Resolucién N° 02 de fecha 18/10/2022, se aprobaron
las reglas del presente arbitraje.

- Las partes no han formulado ningtn tipo de objecion al arbitraje.
vﬁ,\\a\'\' R,q’?(\\

Qe

Xil.  ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS Secretaria

37. En vista de la conexidad existente entre el primer y el segundo punto
controvertido, el Tribunal Arbitral analizard ambos de manera conjunta y

emitira pronunciamiento sobre ellos.

Primer punto controvertido: Determinar_si_corresponde o no que se

disponga la aprobacién de la Liquidacion de Contrato de Consultoria Nro.

021-2020-MDP/A, para la Supervision de la Obra “Mejoramiento del Camino

Vecinal Cruce Chacato — La Pauca- Distrito de Pulan — Provincia de Santa

Cruz — Departamento de Cajamarca”.

y

Sequndo punto controvertido: Determinar__si__corresponde o no la
devolucién del Fondo de Garantia a favor del CONSORCIO SUPERVISOR 4
BATAN, en custodia de la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PULAN, del \ ' /
Contrato de Consultoria Nro. 021-2020-MDP/A, para la Supervisién de la

Obra “Mejoramiento del Camino Vecinal Cruce Chacato — La Pauca- Distrito

S
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POSICION DEL CONTRATISTA

Como se ha advertido, el contratista ha sustentado su posicién béasicamente

en que a raiz de la decisién de la entidad contenida en la Carta N° 002-
2022-MDP/SGIDUR/OBRACHACATOPAUCA/LRFG, y ratificada mediante
el Oficio N° 084-2022-MDP/A, del 22.03.2022, de no aprobar la ampliacién
de plazo solicitada por el demandante, en vista que no se cuenta con

disponibilidad presupuestal y se le indica que el servicio de consultoria de

obra, concluira en la fecha inicialmente programada, conforme se aprecia:

Pulan, 22 de marzo del 2022

OFICIO N°084-2022-MDP/A

Sefiores - CONSORCIO SUPERVISOR BATAN
Calle Union N* 847 — Jaen - Jaen ~ Cajamarca

Correos
Atencion : Sr. JORGE LUIS CHILCON HURTADO
Representante Comdn
Asunto “SOBRE CONTINUIDAD DE SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA

Referencia - a) CARTA N° 002-2022-MDP/SGIDUR/OBRACHACATOPAUCAILRFG
b) INFORME N=013-2022-JPP-MDF
¢} CARTA N°007-2022/CONSCRCIO SUPERVISOR BATANRC.
d) CARTA N° 001-2022-MDP/SGIDUR/OBRACHACATOPAUCALRFG
CONTRATO- DE CONSULTORIA N= 023-2020-MDPiA: “MEJORAMIENTO DEL
CAMINO VECINAL CRUCE CHACATO-LA PAUCA, DISTRITC DE PULAN,
PROVINCIA SANTA CRUZ, CAJAMARCA", CODIGO UNICO N* 2381061

Por intermedio del presente me dirijo a usted con Ia finalidad de expresarie ef saludo a nombre
de la Municipalidad Distrital de Pulan y el mio propio, al mismo tiempo en atencién al documento
de referencia c) de su representada, manifestarie que mediante INFORME N°013-2022-JPP-
MDP, de fecha 22 de marzo del 2022, de la Jefatura de Planificacidn y Presupuesto de la MDP;
€l mismo que manifiesta que
para atender lo solicitado por CONSORCIO SUPERVISUR AN, para |8 continuidad o

servicio de Consultoria para la supervision de la obra: MEJORAMIENTO DEL ' CAMINO
VECINAL CRUCE CHACATO-LA PAUCA, DISTRITO DE PULAN, PROVINCIA SANTA CRUZ,

CAJAMARCA’, CODIGO UNICO DE INVERSIONES N° 23810611 {2l motvo se le agradece
por los servicios brindados e indicar gue el plazo de culminacion del servico es el 2 marzo
del 2022, debiendo cautelar e informar en funcién a sus funciones ante Ia culminacién de su

contrato. sobre el estado situacional de la obra al dia 25.03.2022.

Agradeciéndole anticipadamente por Ia atencidn que le brinde al presente, &5 propicia la
oportunidad para reiterarie las muestras de mi consideracion y estima.

Atentamente

‘ ‘ RUC: 20179249

TR
CCAAION
a®

Secretaria
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39. Es por ello que, seglin manifiesta, considera a dicha comunicacién que
niega la ampliacién de plazo solicitada, como la finalizacion de la
obligacién de seguir ejecutando el contrato, es por ello que mediante
Carta N° 13-2022-JLChH/RC remite el informe de liquidacién de obra a la
entidad y como ésta no se ha pronunciado, la liquidacién ha quedado
consentida.

40. Respecto a su pretensién accesoria, manifiesta en esencia que, al haber
presentado su liquidacion y en tanto que ésta no ha sido observada por la
entidad, la misma ha quedado consentida, no correspondiendo que la
entidad mantenga en su poder el fondo de garantia por el fiel cumplimiento
de la prestacién, por lo que demanda su devolucién.

ANALISIS Y FUNDAMENTACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Alcances sobre la figura de la liquidacion de obra y su regulacién

©\TR4
& N
Be

Secretaria

normativa

41. Conforme se indica en el Anexo de Definiciones del RLCE, se entiend
por Liquidacién de contrato al célculo técnico efectuado, bajo las
condiciones normativas y contractuales aplicables al contrato, que tiene
como finalidad determinar el costo total del contrato y su saldo
econdmico.

42. En tal sentido, la liquidacién de un contrato consiste en un calculo

N técnico realizado al final de la ejecucién de la prestacion. Sirve para
. determinar el valor monetario real de la prestacion ejecutada vy
compararlo con lo pagado hasta ese momento.

43. Sobre el particular, debe indicarse que el articulo 170 del RLCE,

desarrolla el procedimiento de liquidacién del contrato de consultoria de A
obra, indicando:

=~
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170.1. El contratista presenta a la Entidad Ia liquidacion del
contrato de consultoria de obra, dentro de los
quince (15) dias siquientes de haberse otorgado

la _conformidad de la ditima prestacion o de
haberse consentido Ia resolucién del contrato. La

Entidad se pronuncia respecto de dicha liquidacién y
notifica su pronunciamiento dentro de los treinta (30)
dias siguientes de recibida; de no hacerlo, se tiene por
aprobada la liquidacién presentada por el contratista.

44. Como es de apreciar, el plazo para que el contratista presente la
liquidacion del contrato de consultoria de obra es de quince (15) dias
siguientes al otorgamiento de la conformidad o de consentida la
resolucién del contrato.

45. De la revision de los fundamentos de la demanda, no se advierte en qué
fecha se habria producido la conformidad de Ia Gltima prestacion, no

\TRA4
habiendo aportado el demandante medio probatorio alguno que indig / ‘&o%

a Secretaria
General

ello, sin embargo, en la audiencia de informes orales de feg

04.04.2023 ante la pregunta de la arbitra Reneé Lucia de Fatima Pelds
Ramirez, respecto de:
Pregunta: ¢, Cuél es el medio probatorio por el que usted nos dice que la
entidad le ha emitido la conformidad sobre las tres (3) valorizaciones?
(47°.20” y siguientes de la grabacion)
Respuesta “No, es que la entidad no ha emitido conformidad de pago”
(47°.33” y siguientes de la grabacién)
46. De lo indicado se advierte que no ha existido conformidad de Ia
prestacion, segun lo indicado por el propio demandante, de manera tal
‘ que, no resulta procedente presentar una liquidacion ante la ausencia de
una conformidad previa.
‘47. Sin perjuicio de lo indicado, en la audiencia de informes orales citada, la

arbitra Reneé Lucia de Fatima pregunté al demandante lo siguiente:
Pregunta: El articulo 170 (del RLCE) numeral 1 sefiala 2 condiciones,/
para que se presente la liquidacion,

¢podria indicarnos en cuél de eflas
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se encuentra, o en la conformidad o en la resolucién de contrato?
(44°.50” y siguientes de la grabacion)

Respuesta: “es la resolucién de contrato porque en el Oficio 084-2022-
MDP/A nos indica que no se cuenta con la disponibilidad presupuestal
para atender lo solicitado, osea para atender la solicitud de ampliacién
del servicio del Consorcio Supervisor Batan para la continuidad del
servicio de supervisiéon de obra” (45°08” a 45'.57” de la grabacion)

48. Como es de apreciar, el demandante sostiene que, en el presente caso,
la entidad habria resuelto el contrato de consultoria de obra, mediante la
remisién del Oficio 084-2022-MDP/A, sin embargo, de la revision del
mismo, no se aprecia en modo alguno que la entidad decida resolver el

contrato en analisis.

Alcances sobre la figura de la resolucion y su regulacion normativa ST RARY

v%mo

Secretaria
General

49. Sobre la figura de la resolucion contractual, Messineo! sostiene que:

&

X
s, s ’&%
oo S

“La resolucion es un remedio juridico que presupone un contrato

perfecto, pero, ademas, un evento sobrevenido, o un hecho nuevo,
o comportamiento de la contraparte, posterior a la formacién del
contrato, que de algun modo altere las relaciones entre las partes
tal como se habian constituido originalmente (...)”
50. De conformidad con ello, Morello?, sostiene que la finalidad de la
resolucién es la siguiente:
“La faculta resolutoria tiene como finalidad tutelar la condicién de
respectiva paridad entre las partes, pero no al momento de la
celebracion del contrato sino en la fase de su ejecucion’.
51. La normativa de contrataciéon publica ha establecido que Cualquiera de
las partes puede resolver el contrato, por caso fortuito o fuerza mayor que

" MESSINEO, Francesco. Doctrina General del Contrato. Tomo Il. Ediciones Juridicas Europa- '
América. Buenos Aires.1986. Pag.522. /
2 MORELLO, Augusto. Ineficacia y frustracién del contrato. Editora Platense-Abeledo Perrot.

Buenos Aires. 1975.P4g.145. [

Q
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imposibilite de manera definitiva la continuacion del contrato, por
incumplimiento de sus obligaciones conforme lo establecido en el
reglamento, o por hecho sobreviniente al perfeccionamiento del contrato
que no sea imputable a alguna de las partes, conforme lo prescribe el Art.
36 numeral 36.1 de la LCE.

52. Efectuadas las precisiones conceptuales, la tinica forma que un contrato
quede resuelto de manera unilateral es que se haya comunicado la
decision de resolver el contrato conforme al procedimiento establecido en
el Art. 165° del RLCE, situacién que no ocurre en el presente caso,
maxime si de la revision del Oficio 084-2022-MDP/A no se advierte que
ello ocurra.

53. Del anélisis del Oficio 084-2022-MDP/A, se advierte simplemente que la
entidad, ante la ausencia de presupuesto, decidi® no aprobar la

ampliaciéon de plazo, conforme lo argumenta, mas alld de si eso 28\ TRALS

?‘ LT
argumentos son o no validos, respecto de lo cual no se nos ha solicitao o ®
Secretaria

pronunciamiento alguno, pero no existe decisioén de resolver el contrata o Gene‘

54. En tal sentido, tampoco se advierte que en el presente caso
encontremos ante la posibilidad de presentar una liquidacién por haber
existido resolucién de contrato mucho menos su consentimiento de
manera que no corresponde presentar la misma.

55. De otro lado, lo que el contratista demanda es que se disponga la
aprobacién de la Liquidacion del Contrato de Consultoria N° 023-2020-
MPD/A; sin embargo, mas alld de lo argumentado en los numerales
precedentes, el contratista presenta lo que él denomina como su
liquidacion mediante Carta N° 13-2022-JLChH/RC, que consta de una
sola hoja y suyo texto es el siguiente:

(o
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CARTA N° 013-2022-JLChH/RC ~
A NG LIS MONTEZA HERNANDET e J >...‘ 4:’ )
‘ ALCALDE DE LA MUNGPALIDAD DISTRITAL DE PULAN it Y S
| o -ING. JORGE LUIS CHILCON HURTADO IC Users\USER\Plctures\B 136 Jpg]
T REPRESENTANTE COMUN - CONSORCIO SUPERYISO
ASUNTO CHAGD LLEGAR FL INFORME DF LHIOUIDACION DF CONTRATO [0F
SUPERVISION DE DBRA
REFERENCIA At CARTA N® 012-2022-CAMALIS
8 "MEJORAMIENTC DEL CAMINO VECINAL CRUCE CHACATO-LA
PaUCA DISTRITO DE PULAN, PROVINCIA SANTA CRUZ, CAJAMARCA,
CUIN® 2381061°
FECHA Fulan, 24 de Mayo dei 2022

e mi sspects consiceracion:

Me es grato dirigime &l despacho de sy digno Carge, para expresane Imi mas cordial saludo ¥
al mismg iempo hacere llegar & informe de liquidacion de contraty de supenision de obra amparado
en & documento; CONTRATO DE CONSULTORIA N* 23 - 2020-MDPIA de ta obra: "MEJORAMIENTC
DEL CAMING VECINAL CRUCE CHACATO-LA PAUCA, DISTRITC DE PULAN, PROVINCIA DE
SANTA CRUZ, CAJANIARCA", CUIN® 2381061, Cabe ndicar cue 2 la fecha existe un saldo a favor de
mi representada Lak como Se indica en ¢ cuadro adjunic

BlITR
V?‘ 4"?@
Qe
Secretaria

r T General
DESCRIPCION | DOCUMENTO MONTC

A0

Walorzacin N* 1

CARTA N D01-2022CONSORCIO SUPERVISICH BATANIRG

S 1370 9

Yaorzacon N* 12 | CARTA N 007-2022/CONSORCIO SUPERVISION BATANWRE | 5/ 102,701 &8
Valorizagdn N°* 13 | CARTA N* 010-2022/CONSORCIO SUPERVISION BATANIRG L 971806 |
|
| Ruwenciin {Fs CLAUSULA SEFTIMA DEL CONTRATD DE CONSULTORIA | E110,059 77
l MONTO TOTAL 1 5,418,252 |

De I misma forma, amparado en (3 clusula decima octava des contraio de consultoria N* 23 -
2020-MOP/A salicitamas ef cumplimiento de lo adewdade 2 favor de mi representada pof s derecho
que nos asiste,

CONSINQ0 ! ¢

TR 3TN

56. Como es de apreciar, la referida carta fue presentada por mesa de partes

de la entidad el 24.05.2022 y consta de 6 archivadores, 3 car y 2750
folios, conforme se aprecia del sello de recepcion; sin embargo, el
contratista, solo ofrece el cargo de presentacion en el que solo se puede

advertir lo que él considera como saldo a favor, ascendente a S/.

418,205.23 sin que se indique el monto al que asciende la liquidacion.
En mérito a ello, el pedido del contrati

s
.

57. deviene en infundado
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58. Ahora bien, respecto de la pretensién accesoria a la primera pretension
del demandante, referida a determinar si corresponde o no la devolucién
del Fondo de Garantia a favor del demandante, corresponde precisar
que conforme lo prescribe el numeral 149.1 del articulo 149 del RLCE,
la garantia de fiel cumplimiento debe estar vigente hasta el
consentimiento de la liquidacion final para el caso de obras y consultoria
de obras, conforme se aprecia:

Articulo 149. Garantia de fiel cumplimiento

149.1. Como requisito indispensable para perfeccionar el
contrato, el postor ganador entrega a la Entidad la
garantia de fiel cumplimiento del mismo por una suma
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del
contrato original. Esta se mantiene vigente hasta la

conformidad de la recepcién de la prestacion a cargo
del contratista, en el caso de bienes, servicios en
general y consultorias en general, o hasta el
consentimiento de la liquidacion final, en el caso

de ejecucidn y consultoria de obras.

59. Respecto de la pretension accesoria, Eugenia Ariano® afirma que:

“(...) Desestimada la pretension principal, las accesorias no es que
sigan su “suerte”, sino que no requieren siquiera ser
analizadas, pues la estimacién de la principal, que era el evento
condicionante de su analisis y resolucion, no se ha verificado (...)".

(Enfasis agregado)
60. En tal sentido, en el presente caso, se esta declarando infundada la
primera pretension de la demanda referida a disponer la aprobacién de

la liquidacién, de forma tal que no se cumple con el presupuesto previsto

por la norma precitada, de manera que esta pretension, deviene en

infundada.

3 ARIANO DEHO, Eugenia. “La acumulacion de p
En: Ius Et Veritas N°47. Lima. 2003. p. 207.

Py
® |
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Tercer punto controvertido: Determinar si corresponde 0 no_dgue_se
disponga el pago de valorizaciones derivadas del Contrato de Consultoria
Nro. 021-2020-MDP/A, para la Supervision de la Obra “Mejoramiento _del

Camino Vecinal Cruce Chacato — La Pauca- Distrito de Pulan — Provincia de

Santa Cruz - Departamento de Cajamarca”. Por el monto de S/
308.145.96(Trecientos ocho mil ciento cuarenta y cinco con 96/100) a favor
del CONSORCIO SUPERVISOR BATAN.

POSICION DEL CONTRATISTA
61. El contratista manifiesta en esencia que la entidad le adeuda el pago de las
valorizaciones 11, 12 y 13 conforme al siguiente detalle:

8\TR4
CONTRATO DE CONSULTORIA N° 023 — DESCRIPCION MONTO m e
2020-MDP/A Secretaria

General

| Servicio de Consultoria de la Obra: Mejoramiento | Valorizacién N° 11 S/ 113,727.91 |
del Camino Vecinal Cruce Chacato — La Pauca -

- f
_ A Valorizacion N° 12 | 5/102,701.99 |
Distrito de Puldn — Provincia de Santa Cruz —

Departamento de Cajamarca Valorizacidn N° 13 S/ 91,716.06 ;
|

5/ 308,145.96 |

 MONTO TOTAL

ANALISIS Y FUNDAMENTACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

62. Conforme se advierte de la revisién de la clausula cuarta del contrato, esta
establece que los pagos se hacen conforme a lo prescrito en el Art. 171 del
RLCE dentro de los 10 dias siguientes a la emision de la conformidad

# do CONSUNOMNE U uuas ===
A , ‘CONTRA S, TARIFAS
cuagrA: D2 P [ contrapresiacian & EL CO! TISTA en SOLE; s

e letadela documentacidn cal

A: D 2 sequn lo establecido
fA FNTIDAD se cbliga 2 playgaf s g;sggg%:“ef 8
luego dela mpu:er; :amg;menta de la Ley de Contratecions ) -
on 6l articuio 171 restacion deberd hacerlo &n

idad de la pi tonari
torgar la conformidad - dicho funcionario.
D :e:c::rsép ggﬁigl:u?:cg (15) dias, bajo rpspons ilidad de di
plazo que no ex |
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{A ENTIDAD debe sfectuar sl pago dentro de ios diez (10) dias calendario sigulentes de otorga
{a conformidad de los servicié; gsiempre que se verifiquen (as condiciones establacidas en el
contrato para sllp, bajo responsabilidad del funcionario competents. )
Encaso ge retraso en el pago por parte de LA ENTIDAD, salvo que se'deba a caso fortuito o fuarza
mayor, EL. CONTRATISTA lendra derecho al pago de intereses legales conforme a lo establacido
en el articulo 39 de la Loy de Contrataciones del Estado y en el articulo 171 de su Reglamento, fos
A
1)

que se compulan desde la oportunidad en que el pago debié efectuarse.

Articulo 171. Del pago
171.1. La Entidad paga las contraprestaciones pactadas a
favor del contratista dentro de los diez (10) dias
calendario siguientes de otorgada la conformidad de
los bienes, servicios en general y consultorias,
siempre que se verifiquen las condiciones

\TR4
R

(Be

Secretaria
General

establecidas en el contrato para ello, bajo

responsabilidad del funcionario competente

63. En esa linea de ideas, corresponde remitirnos a lo argumentado en e
fundamento 43 y 44 del presente laudo, donde se indica que, al revisar
los fundamentos de la demanda, no se advierte en qué fecha se habria
producido la conformidad de la Gltima prestacién, no habiendo aportado
el demandante medio probatorio alguno que indique ello, sin embargo,
en la audiencia de informes orales de fecha 04.04.2023 ante la pregunta
de la arbitra Reneé Lucia de Fatima Peléez Ramirez, respecto de:
¢,Cuél es el medio probatorio por el que usted nos dice que la entidad le
ha emitido la conformidad sobre las 3 valorizaciones? (47.20” y
siguientes de la grabacién)

La respuesta del demandante fue: “No, es que la entidad no ha emitido
conformidad de pago” (47°.33” y siguientes de la grabacion)

64. De ello se advierte que no ha existido conformidad de la prestacion,

segun lo indicado por el propio demandante, de manera tal que, no

resulta procedente presentar una liquidacién ante la ausencia de un
conformidad previa.
65. Ahora bien, el contratista ofrecié como medio_probatorio la exhibiciofal

de los siguientes documentos:

P

)
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Expedientes Administrativos de Pago del Contrato de Consultoria de
Obra Nre. 023-2020-MDP/A para {3 Supervisién de Obra: “Mejoramiento
del Camino Vecinal Cruce Chacato - La Pauca - Distrito de Puldn -

Pron ~ : ~ — —~— >
Frovinda de Santa Cruz - Departamento de Lalamarca”, efectuados al

Consarcio Supervisor Batan

Liquidacién de Contrato de Consultoria Nro. 023-2020-MDP/A para (2
Supervisidn de la Obra: “Mejoramiente del Camino Vecinal Cruce Chacato

ne

- La Pauca ~ Distrito de Puldn - Provincia de Santa Cruz - Departamento

Uz

de Cajamarca™,

Vialorinrite Mo T4 45 4 . .
° Valorizacion Nro. 11-12-13. presentadas por el Consorcio Supervisor

-
Satan.

S b n ; 2
B Conformidades efectuadas por la Sub Gerencia de Infraestructura

v e i PP y ~ ¢
Desarrclle  Vial referenciadas  al Contrsto de Consultorfa Nro.

023-2020-MDP/A parz la Supervision de {2 Obra: "Me

amiento del
Laminc Vecinal Cruce Chacato - La Pauca - Distrito de Pulan

- Provincia

de Santa Cruz - Departamente de Cajamarca”,

Cabe precisar que si bien la entidad no ha cumplido con exhibir los referidos

medios, el contratista si contaba con ellos, tal como lo manifesté en la
audiencia de informe orales al responder las preguntas del arbitro Carlo&
Aguilar Enriquez, conforme se detalla:
Pregunta: ;Cuéndo ustedes solicitan el pago de cada una de las
valorizaciones, entiendo que usted presenta su valorizacién como
supervisor, verdad? (58'04” al 58'16” de la grabacién)

Respuesta: “Si, hacemos un informe” (58’17” al 58’18” de la grabacién)
Pregunta: ¢y esos documentos si los tienen? (58'19”de la grabacién)
Respuesta: Asi es, tenemos los cargos de cada uno, informes, sustento y
cargos”

De lo afirmado por el propio contratista se advierte que si tiene los
documentos que solicité sean exhibidos por la entidad, sin embargo, no los
ha presentado al presente proceso.

Debe quedar claramente establecido por principio de carga de la prueba,

todo aquel que alegue un hecho, debe probarlo. En el presente caso, el
contratista demanda se ordene el pago de las tres (3) valorizaciones, sin
embargo, la entidad no ha emitido la conformidad de estas, siendo ello un
requisito para el pago de éstas.
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ello no implica una simple formalidad, sino que por el contrario, implica la
revisién o verificacion de la correcta ejecucién de la prestacion contratada,
siendo ello un requisito de fondo para proceder con el pago, requisito que
en el presente caso no se ha cumplido, por lo que esta pretensién deviene
en improcedente.

Cuarto punto controvertido: Determinar si corresponde o no que se
disponga a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PULAN la condena y el
pago de los gastos arbitrales incurridos en el presente proceso

arbitral.

POSICION DEL CONTRATISTA

69.

ANALISIS Y FUNDAMENTACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL
70.

71.

un acuerdo previo respecto de la distribucion de los gastos arbitrales

éstos deben ser cancelados por la parte vencida.

En lo referido a determinar a quién y en qué proporcién corresponde el
pago de los costos resultantes del arbitraje, el Tribunal Arbitral considera
que respecto de los costos del arbitraje, se destaca del contenido del
Convenio Arbitral, que las partes no han pactado una forma particular de
distribuir los costos del arbitraje.

En ese sentido, corresponde remitirse a las disposiciones establecidas
en el Reglamento de Arbitraje del Centro con relacion a este aspecto.
Asi, el articulo 66 del mencionado Reglamento de Arbitraje del Centro
establece lo siguiente:

Secretaria
General
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Articulo 66.- Condena de costos

1. El Tribunal Arbitral debe pronunciarse en el laudo, si procede, sobre la condena
para el pago de los costos del arbitraje y establecerd cudl de las partes debe
pagarlos o en qué proporcidn deben repartirse entre ellas, teniendo presente, de
haberse previsto, lo pactado en el convenio arbitral.

2. El término costos comprende:

a. Los honorarios y gastos del Tribunal Arbitral determinados por el Centro de
Arbitraje «ARBITRARE».

b. Los gastos administrativos del Centro de Arbitraje «<ARBITRARE».
Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el
arbitraje, de haber sido debidamente solicitados.

d. El costo del asesoramiento pericial o de cualquier otra asistencia requerida
por el Tribunal Arbitral conforme a este Reglamento.
e Los demds gastos originados en las actuaciones arbitrales.

3. Para los efectos de la condena correspondiente se debe considerar elresultado o
sentido del laudo, asi como la actitud que hubiesen tenido las partes durante el
arbitraje, pudiendo penalizar el entorpecimiento o dilacién manifiesto practicado
por cualquiera de las partes. También se puede tomar en consideracién la
pertinencia y cuantia de las pretensiones y si su monto incidié sustancialmente en

?\Q\T R'q/?@

" oun
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Secretaria
General

el incremento de los costos.

72. En adicién a lo anterior, el articulo 73° del Decreto Legislativo N° 1071,
establece que el Tribunal Arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes y a falta de este,
los costos serén de cargo de la parte vencida, sin embargo, podra
distribuirlos entre las partes si lo estima razonable. A mayor detalle, el
articulo 70° de la misma norma establece con relacidn a los costos del

arbitraje lo siguiente:

“Articulo 70.- Costos

El tribunal arbitral fijaré en el laudo los costos del arbitraje.
Los costos del arbitraje comprenden:

a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

Los honorarios y gastos del secretario.

b

c. Los gastos administrativos de la institucién arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra
asistencia requerida por el tribunal arbitral.

@ SEDE TRUJILLO
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€. Los gastos razonables incurridos por las partes para su
defensa en el arbitraje.

f. Los demds gastos razonables originados en Jlas
actuaciones arbitrales.”

73. Enese sentido, el tribunal considera que, de conformidad con lo dispuesto
en el Reglamento de Arbitraje y en la Ley de Arbitraje, atendiendo a la
especialidad de la materia y a la conducta procesal, la estrategia de las
partes, y habiendo una parte totalmente vencida, por lo que, en ese orden
de ideas, el tribunal arbitral decide que la parte demandante debe asumir
la totalidad de los honorarios del tribunal arbitral y de los gastos
administrativos del Centro. Asimismo, determina que cada una de las
partes asuma la totalidad de los gastos vinculados a su respectiva defensa
en el presente arbitraje, incluyendo los honorarios de sus respectivos
abogados, los honorarios y gastos correspondientes a asesorias, pericia

\TR4
s Re

o cualquier otro gasto vinculado al presente arbitraje.

Secretaria

74.  Por las razones expuestas, sobre la base de los considerandos glosad S

en este Laudo, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 49° y 50 %

del Decreto Legislativo No 1071, y estando a lo prescrito por las normas
legales invocadas, el TRIBUNAL ARBITRAL, en derecho, emite el
siguiente laudo y en consecuencia;

XIil. LAUDA:

Primero: Declarar INFUNDADA la primera pretensién de la demanda; en
consecuencia, no corresponde que se disponga la aprobacion de la Liquidacion
de Contrato de Consultoria Nro. 023-2020-MDP/A, para la Supervisién de la
Obra “Mejoramiento del Camino Vecinal Cruce Chacato — La Pauca- Distrito de\

Pulan - Provincia de Santa Cruz — Departamento de Cajamarca”.

primera pretensién de la demanda:

Y SeDE TRUJILLO
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devolucion del Fondo de Garantia a favor del CONSORCIO SUPERVISOR
BATAN, en custodia de la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PULAN, del
Contrato de Consultoria Nro. 023-2020-MDP/A, para la Supervisién de la Obra
“Mejoramiento del Camino Vecinal Cruce Chacato — La Pauca- Distrito de Pulan
— Provincia de Santa Cruz — Departamento de Cajamarca’.

Tercero: Declarar IMPROCEDENTE la tercera pretension de la demanda; en
consecuencia, no corresponde que se disponga el pago de valorizaciones
derivadas del Contrato de Consultoria Nro. 023-2020-MDP/A, para la
Supervision de la Obra “Mejoramiento del Camino Vecinal Cruce Chacato — La
Pauca- Distrito de Pulan — Provincia de Santa Cruz — Departamento de
Cajamarca’. Por el monto de S/ 308,145.96 (Trecientos ocho mil ciento cuarenta
y cinco con 96/100) a favor del CONSORCIO SUPERVISOR BATAN.

Qe\T RA/?

veé‘

Secretaria

Cuarto: En lo relativo a la asuncién de los costos del arbitraje, se ORDENA q
la parte demandante, CONSORCIO SUPERVISOR BATAN asuma la totalidad
de los honorarios del Tribunal Arbitral y los gastos administrativos del Centro de
Arbitraje. Asimismo, ORDENA que cada parte asuma la totalidad de los gastos
vinculados a su respectiva defensa en el presente arbitraje, incluyendo los
honorarios de sus respectivos abogados, los honorarios y gastos
correspondientes a asesorias o cualquier otro gasto vinculado al presente
arbitraje.

Quinto: PONER EN CONOCIMIENTO de las partes que el presente Laudo sera
registrado en el Sistema Electréonica de Contrataciones del Estado — SEACE.

Sexto: DEJAR CONSTANCIA que el presente Laudo es inapelable y tiene
caracter imperativo para las partes.

Notifiquese a las partes. -
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i
Carlos MaKu I\quilar Enriquez
S~

Arbitra

Juan Morillas Arbildo
Arbitro

aria Alejandra Paz Hoyle
Secretaria Arbitral
b
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